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Etica y Politica del Campo Lacaniano

Uso de los discursos

MARCELO MaAzzuca

A partir de esta clase creo que ya podemos empezar
a hacer un uso de los discursos, de las férmulas escritas
de los cuatro discursos. Creo que, en algin sentido,
Cristina Toro la vez pasada también lo sugirid, era
hora, después de una secuencia de tres reuniones que
estuvieron a cargo de Gabriel y una cuarta a cargo de
Carolina, que con prudencia fueron reuniones en prin-
cipio dedicadas a introducirnos al tema sin ir desespera-
damente a escribir las férmulas. Me parece que es una
buena prudencia porque también es la prudencia que
tuvo Lacan al respecto, no sélo porque él se toma una o
dos clases del Seminario XVII (depende de si uno cuenta
esa segunda clase interrumpida, que estd incluida como
una suerte de complemento de la primera) para escribir
los discursos (lo hace recién en la segunda clase), sino
porque ademas, en cierto sentido, creo que se tomd un
ano entero de seminario, es decir, el Seminario XVI,
para dedicarle a esa suerte de trabajo mas artesanal, que
termina precipitdndose en una férmula escrita. Creo
que con cada uno de los esquemas, grafos o recursos
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de formalizacion de la experiencia que encontramos en
Lacan sucede lo mismo. Hay un largo trabajo previo que
termina precipitando en una formalizacién de la clinica
y que es la manera de evitar hacer un uso, iba a decir
incorrecto, pero en definitiva, inutil mas que incorrecto
de las férmulas. Uno podria quedarse simplemente en el
plano del dibujito, de la imagen o de la representacién
de la férmula y no captar que eso surge de un trabajo
bastante arduo de elaboracién y que tiene como refe-
rente constante la experiencia analitica.

Ya Cristina empezé la vez pasada a hacer mencién
de cada uno de los cuatro discursos. Entonces si yo
tuviera que ponerle hoy un titulo a mi presentacién,
le pondria algo asi como el uso o, me gusta mas, la
manipulaciéon de las férmulas de los cuatro discursos.
Cambié de idea, porque iba a sugerir otro titulo o
en algun sentido quedd sugerido otro titulo en el
abstract, ese resumen que sirve como difusion, y que
retomaba una expresién que ya habia subrayado Caro
en su momento, que es “el saber en el banquillo”, en
el banquillo de los acusados, de los interpelados, etc.
Pero preferiria en el punto en que estamos sugerir ese
titulo: La manipulaciéon de las férmulas de los cuatro
discursos.

De todas maneras, lo voy a hacer siguiendo también
otra apreciacidén que hizo Cristina la vez pasada y que
estuvo presente de alguna manera en todos nuestros
encuentros, que es que Lacan va avanzando, no tanto
de una manera erratica, como dijo Cristina la vez
pasada (si recuerdo bien, porque no pude releer esa
clase), sino de una especie de manera circular. Creo
que Lacan procede igual que los discursos.
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En algin sentido creo que siempre lo hace asi, pero
en este Seminario esta mas acentuado, a diferencia de
otros seminarios, donde se puede captar mejor una
cierta progresién en el trabajo del seminario en Lacan,
un avance, un progreso en cuanto a la secuencia de lo
que va planteando. Mientras que acd la impresiéon que
yo tengo cada vez mds es que va dando vueltas, no sé si
en circulos; tal vez 1a forma mas adecuada sea la banda
de Moebius, que es ademds la figura topoldgica con la
que el propio Lacan aclara comentando el titulo del
seminario: El reverso del psicoandlisis, reverso en ese
sentido topoldgico de un reverso que no supone nece-
sariamente un anverso distinto. Por lo tanto digamos
que en algun sentido voy a referirme, como puedo, al
conjunto de las primeras cinco clases, lo mismo que
tom¢ Cristina, siguiendo tres lineamientos de lectura
que nos fuimos dando o que fuimos encontrando o
construyendo, que estuvieron marcados tanto por
Gabriel como por Carolina y Cristina, tal vez en tres
niveles distintos.

Primero, la pregunta que me parece que no
podiamos saltar y a la cual Gabriel le dedicé bastante
tiempo, respecto de la nocién de discurso. Mas concre-
tamente, qué seria un discurso tomado o entendido
como una forma de lazo social. Por qué Lacan, asi
creo que lo formulaba Gabriel, piensa que el lazo,
el enlace, se produce en el nivel del discurso y no en
algin otro nivel de lo que consideramos en sentido
amplio como el lenguaje.

Esa es una primera reflexion que conviene no
abandonar aun cuando vayamos progresando un
poco en la lectura del seminario. Ahora voy a decir
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algo de eso. Primero nombro lo que creo que son
para mi esos tres lineamientos que venimos cons-
truyendo juntos.

El segundo es mantenerse siempre cerca de lo
que Lacan llama en sentido amplio “la experiencia
analitica” mds de una vez en esas primeras clases del
seminario, entender, como decia Cristina, que si bien
los cuatro discursos sirven e implican una formali-
zacién del lazo social que pueda ser util para otras
disciplinas, lo que nos interesa a nosotros no es la
historia, la sociologia, la antropologia, etc., sino el
modo en que podemos ubicar, reconocer y manipular
esos discursos en nuestra experiencia, que es la expe-
riencia analitica, en un sentido amplio. También en
la clinica que proviene o deriva de esa experiencia,
que ya es cierto grado de organizacion del saber y de
elaboracion del saber, o sea las nociones clinicas, los
conceptos, las pequefias formulaciones tedricas, y mas
concretamente (lo subrayé Caro en su presentacién),
es una forma de retomar el acto analitico, que creo
que es algo mas preciso que la experiencia analitica,
algo mas preciso, mdas acotado. Lacan lo dice expre-
samente, se trata en el trabajo de este seminario de
retomar eso que dejé interrumpido en el aflo en que
dedicé en El Seminario XV su trabajo a examinar la
nocidén de acto analitico, sélo que en vez de hacerlo
desde la perspectiva de ese pasaje, pase, paso de anali-
zante a analista, lo va a hacer desde la perspectiva de
las intervenciones efectivas de un analista en el marco
de una experiencia ya instalada, ya instaurada, dice
Lacan, en sus limites precisos. Pienso también decir
algo en esa direccién.
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Un tercer lineamiento de lectura, también
subrayado por todos, especialmente por Caro, es
que efectivamente Lacan propone poner al saber en
el banquillo en este seminario. En realidad el saber
esta en el banquillo o en el banquito desde el semi-
nario anterior, desde el seminario XVI, entonces hago
también un comentario preliminar sobre eso. A mi
esa expresion, cuando la lef hace ya un tiempo, me
evocd y me llevé directamente a la otra expresidén que
Lacan usa en el escrito de La direccion de la cura..., que
es poner al analista en el banquillo. Lacan dice en ese
momento “en la medida en que yo también lo estoy,
para interrogarlo hasta el punto en que pueda dar sus
razones”. Aunque no lo diga estrictamente hablando
con esos términos, con esa expresidn, es lo que creo
que hace una vez mas en el Seminario XV. Ya en vez
de hablar de accion del analista, dice directamente
acto, y ademas lo interpela en un punto bastante
mas preciso y mas algido, que es si puede decir su
ser, su ser de deseo, si puede decir como se califica y
sobre todo cdmo se autoriza como analista, es decir,
lo interpela en el punto mas candente y mas dificil
de obtener una respuesta. Entonces me parece que en
algin sentido hay que tomar o conviene tomar como
referencia preliminar este tema del discurso tomado
como una forma de lazo social, que creo que es un
tema que se desarrolla desde el comienzo del Semi-
nario XVI hasta el final del Seminario XIX, al menos
eso es lo que yo estoy revisando. No vamos nosotros
a hacer la lectura de todo eso, pero de alguna manera
Gabriel ya lo sugirid, tomando esa referencia de la
ultima clase del Seminario XIX, esa clase que se llama
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Los cuerpos atrapados por el discurso, creo, en donde
Lacan dice algo asi como “El decir es el discurso” y
termina de escribir esa otra férmula o aforismo, que
es “que se diga queda olvidado en lo que se dice tras lo
que se escucha”. Lo digo asi porque tanto en el Semi-
nario XVI, XVII, XVIII y XIX Lacan procede siempre
de la misma manera; escribe algo en el pizarrén y se
dedica a comentar.

Creo que eso también merece algin pequefio
comentario, porque lo primero que escribe en El
Seminario XVI, después de un largo parate (porque
El Seminario XV se interrumpe, en parte porque se
viene el bolonqui de mayo del “68. Ya las tultimas dos
reuniones no son exactamente clases sino seminarios
cerrados, en abril, creo, y no lo retoma hasta fin de
afio. Y dice que no lo va a retomar en el punto en
que lo estaba examinando, porque eso era algo que
evidentemente era dificil de escuchar o de abordar,
de frente al menos), ahi escribe: “La esencia de la
teoria psicoanalitica es un discurso sin palabras.”. Lo
escribe asi, pero en definitiva me parece que lo que
hay que entender de eso es que eso es la esencia de la
teoria, ni siquiera de la teoria en si misma, en todo
caso la esencia de la teoria en esa aspiracién sostenida
en Lacan de una especie de teoria psicoanalitica que
se asemeje o se acerque a una férmula matematica
o algebraica. Es decir, un discurso cientifico en ese
sentido, donde una férmula, una sucesion de signi-
ficantes o de letras que pueden “hacer las veces de”,
es decir, un saber articulado pueda ser transmisible
integralmente. Pero al mismo tiempo €l aclara, ya
sea cuando dice: “Prefiero un discurso sin palabras”,
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porque lo vuelve a repetir en el comienzo del semi-
nario que estamos leyendo, o cuando dice un semi-
nario después: “Aspiro a un discurso que no sea del
semblante”. Es una aspiracién que no se cumple del
todo, ¢no? La prueba estd en que Lacan escribe eso
en el pizarrén pero después se pone hablar, es decir,
€l tiene que sostener con su palabra eso que escribe y
ya da una ensefianza, es decir, un saber y una trans-
misién distinta.

Entonces, dos cosas mas respecto de esta intro-
duccién del primer punto. Me parece que entender el
discurso como un modo de lazo social, como un modo
de lazo, que no estd en el plano del lenguaje ni en el
de la palabra (Cristina lo subrayé la vez pasada, si mal
no recuerdo) y yo buscando en el final del Seminario
XV encontré que Lacan, un poco al pasar, respon-
diéndole a uno de los participantes, interlocutores,
asistentes, respecto de una pregunta que tenia que
ver con el inconsciente, el lenguaje y el suefio, Lacan
dice: en el nivel del lenguaje no hay acto, no podria
haber acto. Esa es una estructura que Lacan evidente-
mente machacé lo suficiente, creo. Existe y preexiste
bastante mas alld de las enunciaciones, de los actos
de palabra. En todo caso, dice Lacan en la ultima clase
del Seminario XV, “en todo caso el discurso puede ser
un acto”, ya lo anticipa, en la medida en que pone
en relacion dos lugares y dos variables heterogéneas.
Asi que no es el discurso ni la palabra en si misma lo
que hace relacion.

Lo otro que me parece que conviene volver a dejar
planteado, Lacan lo hace en los seminarios siguientes
cada vez con mas claridad y precision, es que el
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hecho de que no haya posibilidad de establecer con el
lenguaje una relacién entre los sexos, al menos en lo
que respecta a la relacidon con el goce del hombre y la
mujer o que no haya relacién sexual, no impide que
no haya lazo. Lacan dice, incluso, practicamente todo
lo contrario. Es lo que le da la condicién de posibilidad
y determina los tipos de lazos, que entonces nosotros
no lo pensamos como un lazo que hace de esos dos
participantes iguales. En todo caso son hermanos,
dice Lacan en el Seminario XIX, por ejemplo analista
y analizante, son hermanos, lo dice asi, pero porque
son hijos del discurso, ambos. Pero esos hermanos
pueden tener posiciones totalmente distintas y en
todo caso no es entonces un lazo en el sentido de una
unién, como podria ser una unién matrimonial, que
prescribe derechos y obligaciones iguales, se supone,
para los dos participantes de ese lazo o enlace matri-
monial. Mas bien lo que estd en el principio de la
reflexion de Lacan es que ahi hay una desigualdad,
una disparidad, una imposibilidad que tiene como
referente no sélo la experiencia analitica en sentido
amplio, sino lo que esa experiencia demuestra que es
la dificultad de proponer o de formular una relaciéon
entre los sexos en el nivel del goce, por lo menos.
Ese es, dicho de otra manera, el real o el imposible.
Me parece, ultimo comentario al respecto, que para
eso Lacan tuvo que llegar a formular o a reformular,
porque €l nunca admite que eso es exactamente un
cambio de perspectiva, que no hay intersubjetividad.
Es decir que ese es el marco; haber llegado Lacan sobre
el final sobre su seminario sobre La ldgica del fantasma
a esa Proposicion de octubre de 1967, que es no sola-
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mente proponer el dispositivo del pase a la escuela,
sino que la proposicion, si tomamos la proposicién
en un sentido ldgico, la proposicién a la cual Lacan
llega es “el analista se autoriza de si mismo o solo de
si mismo”, ¢por qué? Porque no hay acto sexual o acto
sexual pleno o logrado que permita identificar a cada
uno de los sexos en su relacién con el goce.

El discurso es un modo de lazo social pero el decir,
aunque esto no esté tan presente todavia, el decir es
lo que enlaza. Lo subrayé también bastante Caro el
decir como acto, como acontecimiento inscripto en
esa doctrina que no es la 1égica de proposiciones, sino
esa logica modal o existencial que es “el decir existe
0 no existe en tanto tal”, no es verdadero o falso.
Me parece que entonces esa perspectiva, para seguir
la pista de lo que Lacan va elaborando con respecto
a la experiencia analitica, del discurso como lazo
social o el decir como lo que enlaza al Otro, lo que
produce lazo, tiene como condicidn haber llegado
Lacan a plantear que la relacién analitica no es entre
dos sujetos. Hasta que no pudo decir eso, siempre
con el agregado de Lacan del estilo “ustedes ya se
tendrian que haber dado cuenta; es lo que planteé
desde siempre; cuando hablaba de intersubjetividad
no estaba hablando de intersubjetividad; estaba
hablando (por ejemplo en el Seminario XVIII/XIX
lo dice), yo estaba hablando de intersignificancia, no
de intersubjetividad, no son dos sujetos lo que estan
ahi, sino dos significantes, dos significaciones, pero
en ningun caso dos sujetos.”

Pero realmente me parece que ahi hay un cierto
cambio de perspectiva porque ya no es un determi-
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nismo que viene del Otro, que es como definia el
discurso Lacan en ese momento, o el inconsciente
como discurso del Otro. Era un sujeto de la palabray
del lenguaje pero determinado en su relacién, en su
vinculo, por otro sujeto o por el Otro sujeto, al cual
habia que reconocer y simbolizar primero, y si no, la
psicosis, como decia en el seminario.

Por otro lado, me parece que también conviene
conservar la pista de que Lacan en el dictado del semi-
nario no elude la pregunta, aunque no se la formule
él explicitamente, de cudl es el lazo que €l estd promo-
viendo con sus alumnos, decimos a veces. Aunque no
lo explicite, Lacan no deja de hacer cada tanto o de
soltar pequefios bocaditos de comentarios que dan a
entender que €l también reflexiona respecto de cual
es el lazo que €l esta promoviendo con el decir que va
sosteniendo. Por eso, por ejemplo, arranca ese semi-
nario XVII subrayando al menos el doble sentido
de la palabra asistencia. Es decir, quienes asisten
ahi (puede ser sinénimo de presencia o de quienes
estdn presentes) pero también quienes lo asisten a él,
incluso en el sentido practicamente terapéutico. Si,
¢por qué no? Terapéutico. Lacan en algin momento
dijo que él se puso a ensefiar no porque queria, porque
su deseo se lo indicd, sino por obligacién, por la obli-
gacion de su superyd, lo cual es un poco tortuoso.

Después, traigo alguna mencién (ya no recuerdo
si es en El Seminario XVIII o XIX) hace algo parecido
con el término presencia, justamente, pero equivoca el
término para llevarlo a presion, a lo que presiona o a
lo que lo presiona a él, que es su asistencia, esos que
estan ahi y que lo hacen apretar un poco. Juega con
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el equivoco para indicar que hay demasiada gente ya
y que no es lo mismo el efecto de discurso para unos
pocos. No es lo mismo porque unos pocos abren la
boca mas facil que muchos. Eso suele suceder asi y
a Lacan le iba sucediendo asi. Como no le devolvian
practicamente nada, eso le impedia controlar su
posicidn, tener algin feedback de lo que discurso, su
decir, promovia o no promovia. Cada tanto cuando
alguien hacia alguna pregunta o le devolvia algin
comentario se ponia contento. En ese caso directa-
mente €l sugiere que esos que al mismo tiempo lo
asisten y lo presionan estan en ese lugar del objeto,
del objeto en el lugar del agente de un discurso. Si
Lacan sostiene la palabra en su seminario, no lo hace
desde el lugar del agente, de quien domina plenamente
aquello que se dice y mucho menos lo que se quiere
decir, sino que hay algo que funciona como una cierta
dominante, también como una cierta apariencia o
un semblante de alguna otra cosa, y sobre todo como
agente, como promotor de un discurso del cual €I,
si es sujeto, es una especie de efecto de ese discurso.

Es decir, trata de buscar también la manera, en
su seminario, de producir en acto, de poner en acto,
en ejercicio, la estructura de ese lazo al cual le llama
discurso del analista. Sélo que, agrega Lacan, les dice
a sus asistentes/presionantes les dice “ustedes estan
en ese lugar, en el del objeto, del objeto que aprieta,
del objeto que presiona. En ese sentido estdn en el
lugar del analista en el discurso analitico, sélo que a
ustedes, a diferencia del analista, les falta el saber”.
Entonces hay algin comentario respecto de la dife-
rencia entre lo que seria poner en acto el discurso
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propiamente analitico en un andlisis, en una cura, y
el modo en que Lacan como ensefiante, parecido al
lugar del analizante, se ubica para tratar de avanzar
en su seminario.

Entonces les decia que me tomé un poco en serio
y me puse a hacer un ejercicio de representacién para
mi mismo (con algunos otros con los que estamos
leyendo también el seminario) y reemplazar al
analista, sacarlo del banquillo, y poner al saber. Por
eso les decia que también podia titular esta presen-
tacién: “En el banquillo (de los acusados)” porque
imagino fundamentalmente un juicio oral, ademas.
Tiene que ser oral ese juicio, no puede ser por escrito.
Un juicio oral. No viene mal el discurso juridico para
interrogar no sdlo al saber en distintos planos (ahora
les voy a proponer ese ejercicio de psicodrama o role
playing para que lo hagan en sus casas, no es nece-
sario que lo hagamos acd). Pero cdmo de lo que se
trata fundamentalmente es interpelar al saber para ver
qué relacion tiene o mantiene con el goce o los goces.
Podria ser también en el banquillo de los acusados. Me
parece mas correcto decir “de los interpelados” pero
“acusados” no estd mal para referirse a la relacién
con el goce.

El analista o el saber en el banquillo. Entonces
lo personificaba un poco al saber. Lacan dice en la
pagina 31 al comienzo, que “el saber no sdlo estd en
el centro de la experiencia analitica [asi traduzco esos
renglones|; la experiencia analitica pone en el centro
al saber.”. Eso es bastante evidente. Lacan lo dice de
distintas maneras: “La minima experiencia analitica”,
la que sea, ni siquiera en el marco ya estructurado y

14



ETICA Y POLITICA DEL CAMPO LACANIANO

organizado de la relacién analizante-analista en el
consultorio, la minima experiencia analitica que se
puede hacer reflexionando sobre un suefio, como hizo
Freud, pone en el centro de la cuestién la idea de que
hay ahi un saber no sabido. El inconsciente es eso,
un saber no sabido. Estd en el centro de nuestra expe-
riencia. Pero la experiencia psicoanalitica, ademas de
ponerlo en el centro al saber, lo pone no sélo en el
centro, sino arriba del banquito de los acusados y lo
entra a interrogar.

Entonces yo me imaginaba eso, como si el saber
fuera una persona que pudiera o intentara responder.
Lo primero que Lacan le pregunta es: “Usted, saber,
¢{se sabe?”. Es la primera pregunta minima, con una
respuesta rapida, en definitiva, porque como dice
Lacan, eso es lo primero que surge de la minima expe-
riencia analitica respecto del saber. Pero también se
le podria preguntar: “{Usted tiene relacidén con el
conocimiento? {Conoce al conocimiento?”. También:
“Usted, saber, ¢es uno sdlo o tiene mas de una cara?”,
“¢Acaso no tiene hermanos, todos hijos del discurso,
hermanos gemelos (por qué no)?”.

Lo que en todo caso Lacan sugiere no preguntar
es cudl es su origen, de dénde proviene. Tomen todo
esto como una metafora de lo que sucede en la expe-
riencia analitica, sea a través del analista explicita-
mente en sus intervenciones o simplemente a través
de la posicién que determina una cierta manera de
hacer las cosas. En ese sentido, me parece que Lacan
insiste en que la pregunta por el origen del saber es
una pregunta al menos problemadtica. Después digo
algo mas de eso.

15



FARP / MARCELO MAZZUCA

También uno le podria preguntar: “{Alguien lo ha
deseado alguna vez?” No la pregunta por el origen,
pero si por el deseo. “¢(Tiene usted relacién con el
deseo? {Qué hace usted? {Trabaja? ¢Para quién y para
qué?” Son las preguntas que se van acercando mas al
asunto crucial.

Por otro lado, una primera divisién minima en la
que Lacan insiste, es entre lo que llama la cara arti-
culada del saber vs. esa otra cara que nombra como
un saber-hacer, que no sabemos muy bien si es un
saber o un hacer y que se emparenta con el saber
animal, a veces lo dice asi. Ya hemos comentado ese
provecho que Lacan saca de la traduccién del término
Trieb. El saber de los animales o el instinto animal
parece un saber pero en realidad nosotros lo imagi-
namos como un saber, mientras que el saber-hacer,
por mas parecido al saber animal que sea, el saber
del esclavo, el saber-hacer con su mano, manipular
lo que hay que manipular sin poder decir muy bien
cdmo es que hace eso que hace. Aunque parezca un
saber animal, ya estd totalmente determinado por
el lenguaje, por el discurso, por la red del lenguaje.
Como minimo, esas dos caras del saber, la cara arti-
culada y la cara del saber-hacer. En realidad tiene
mas caras el saber. Tal vez se puedan reconocer por lo
menos cuatro, porque después estd el saber del amo...
y el saber del esclavo es el del esclavo. En cambio, el
discurso universitario insiste Lacan en que se trata
de una suerte de sustraccion del saber del esclavo por
obra del A. Lacan insiste mucho. Me parece que eso
se verifica social y clinicamente hablando. Lo que al
amo, ya sea una persona, una instituciéon o simple-
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mente un significante fundamental del discurso de
un paciente, no le interesa saber nada. Le interesa que
las cosas marchen, que eso produzca, que eso incite a
un hacer que produzca. Le interesa la produccidén, en
todo caso; recuperar algo de esa produccion. Pero el
saber en si mismo no le interesa. Cuando le empezd
a interesar, no se sabe muy bien por qué, dice Lacan,
porque como deseo de saber no hay, no existe... En
eso también insiste Lacan, en la relacion del deseo
con el saber. El saber y el deseo de saber no tienen
ninguna relacién. Lo que conduce al saber es el deseo
de la histérica, que no es deseo de saber, sino deseo
de que el otro desee, deseo de hacer desear, vocacién
o profesion de hacer desear.

Lacan se toma mucho trabajo, me parece, para
indicar que una distincién minima es entre la cara
articulada del saber y la cara mas bien animal del
hacer, pero después estd el saber sustraido por el amo
al esclavo, que es un saber que se puede organizar y
acumular y poseer y desde el cual tomar una posicién
de dominio, es decir, el saber universitario, la tirania
del saber, dice Lacan, que es también algo que puede
participar de la experiencia analitica. Supongo, yo lo
pienso asi, por eso pongo una linea punteada, que
mas bien la experiencia del analisis transcurre en esa
secuencia que va del discurso del amo o del incons-
ciente, hacia el discurso del analista, pasando por
el discurso histérico o la histerizacién del discurso,
como dice Lacan, excluyendo en principio, creo yo,
esa especie de regresion, asi lo explica también Lacan,
que lleva el discurso universitario, el saber en el lugar
del amo, del dominio. Cristina insistié bastante con
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eso, que se trata de todo saber, no de un saber-todo, un
saber completo, sino que de todo de lo que se trata en
el discurso universitario es de saber, de ninguna otra
cosa que de saber, mientras que la ciencia en el sentido
mas duro del término o el discurso cientifico Lacan
lo piensa como una especie de reinicio del asunto en
donde el saber mas bien es nuevamente articulaciéon
de significantes pero en el lugar de la produccién. Por
eso mas de una vez insiste en que el discurso cientifico
y el discurso histérico tienen una estructura similar.
No exactamente la misma; casi la misma.

Avanzo para no demorarme tanto en eso. Decia que
interpelarlo al saber para decirle “usted qué hace?,
{trabaja?, ¢{para quéy para quién?”, me parece que son
preguntas que obviamente Lacan acompafa y vino
acompafiando con una lectura novedosa y analitica
de Marx o del discurso marxista, marxiano, como se
le llame. Pero la pregunta fundamental es qué relaciéon
mantiene con el goce. Les agrego algunas preguntas
mas, simplemente para darles un poco la lista de las
preguntas que yo imaginé: “¢Qué relacion mantiene,
usted saber, con la verdad?”.

También, en realidad son de las primeras preguntas
mas faciles de responder, me parece por la experiencia
analitica. “¢Usted saber es sujeto, o es objeto?”, no tan
facil de responder como la pregunta: “lusted saber,
se sabe?”. Esa es mas ficil de responder, se responde
mas rapido. Pero “¢usted saber, es objeto?” no es tan
facil, porque engafia un poco mads. El saber tiene aires
de sujeto, dice Lacan en algun lugar, no me acuerdo
donde. Pero en definitiva, la insistencia de Lacan va
a ser en proponer un estatuto del saber, una funcién
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del saber, que se aprecia en la experiencia analitica en
sus semejanzas con el saber cientifico, pero también
en sus diferencias, porque el discurso cientifico se lleva
puesto todo, digamos, no sélo forcluye al sujeto, sino
también forcluye la verdad como lugar, como sitio
de enunciacion. Y tal vez, va, tal vez no, Lacan dice:
“forcluye el decir la ciencia”, el discurso propiamente
cientifico, ese discurso, esa especie de comunicacion
por formulitas, que viene uno y hace sus formulitas,
después viene otro y hace sus formulitas...

Si hay un cierto acercamiento, una cierta aspi-
racidn de Lacan cuando interpela al saber para que se
acerque al discurso cientifico, es por suponer que hay
una manera de apreciar que el saber que interesa en
la experiencia analitica en la medida en que es el que
trabaja para el goce, el que es un medio de goce, una
especie de medio de trasporte de goce (puede ser, asi
me lo imagino yo a veces, dependiendo de que trato
de imaginar de la experiencia analitica) o un medio
de produccién, mas claramente Lacan lleva las cosas
hacia ahi. Es un saber sin sujeto.

La otra pregunta que ahi estd dando vueltas todo
el tiempo es: “¢Usted saber, se siente completo?,
¢{Cree poder completarse?”. Y depende lo que
responda vamos para un lado o para otro lado.
Siempre pensando en esos cuartos de vuelta, como
les llama Lacan. Hay varios pasajes en donde uno
se podria detener para hacer ese ejercicio de cémo
Lacan va tratando de dar herramientas para situar
esas preguntas, que son, insisto, clinicas, de la expe-
riencia, por ejemplo, volviendo a recurrir al Mendn
de Platdn, en el didlogo con Sécrates, llamando a ese
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esclavo para ver si puede decir, si sabe lo que hace, si
sabe lo que sabe hacer.

Digo algunas cosas mds y ya me voy a tener que
detener; no voy a llegar hasta el final de lo que habia
pensado. Me parece que Lacan va acompafiando estas
reflexiones con referencias a la clinica y a la practica
del andlisis, por ejemplo para insistir en que lo que
él llama discurso, aun cuando sea mas bien un punto
imposible suponer que hay un discurso sin palabras,
que se pueda sostener un discurso sin palabras, sin
forcluir la dimensién de la verdad que estd en la
palabra. Pero insiste mucho, me parece que es una
indicacién clinica, en que hay enunciados primor-
diales, en donde la palabra o las palabras casi no
cuentan como enunciaciones efectivas. Y da como
ejemplo, no me parece una cuestion menor, el
superyd. Dice: “el superyd es una de esas estructuras
que ya participa del efecto del discurso”, es decir, de
promover un determinado lazo social, en calidad de
discurso, aun cuando practicamente pueda prescindir
de las palabras. O incluso pueda prescindir totalmente
de las palabras. Porque un ratito después, eso quiere
decir uno o dos seminarios después, Lacan directa-
mente dice que lo que el superyd enuncia es algo asi
como: “iGoza!”, “iGoza!”, que es una orden, un impe-
rativo, que en realidad eso puede funcionar sin decir
una palabra, me parece. Eso imagindbamos cuando
leiamos algo de esto en el grupo de lectura. Puede ser
un pequeno gesto, una miradita de un padre a un hijo,
que es ademds una orden, me parece también inte-
resante como Lacan piensa eso, es ademds principio
de institucion del discurso del amo, del discurso del
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inconsciente. Es una orden imposible de cumplir, dice
de ese “iGoza!”. Y sin embargo, aun cuando prescinda
practicamente de las palabras efectivamente enun-
ciadas y sea una orden que en tanto tal no se pueda
cumplir (no sélo que sea dificil, sino que sea impo-
sible de cumplir), de todos modos instaura, instala,
un determinado lazo, un enlace.

Yo pensaba eso porque hace poco, hace un par de
semanas estdbamos conversando sobre el tema de la
dificultad de las mujeres para quedar embarazadas. En
cuanto, hasta donde influye la cabeza, por decirlo mal
y pronto. Entonces, se verifica como hecho, y a veces
también en los andlisis, uno recoge esas experiencias,
que en cuanto se relajan un poquito, esa especie de
orden auto, (nunca-del-todo-auto-)impuesta, eso
sucede. Pero que es imposible que alguien desde afuera
le dé la indicacion, algo asi como: “iRelajate, relajate
que te vas a embarazar!”. Eso estrictamente hablando
es una orden imposible de cumplir.

Bueno, eso es lo que me parece que Lacan intenta
empezar a introducir. Digo dos cosas mas y me quedo
en ese nivel, que es por donde creo que €l propone
que empieza, légicamente hablando, toda experiencia
propiamente analitica o la practica analitica que es por
el discurso del amo, o el discurso del inconsciente no
revelado, dice Lacan, en donde el saber efectivamente
estd en el lugar del Otro, en el lugar del trabajo, de
lo que trabaja, que también es el lugar del goce, y sin
embargo, efectivamente es un saber no sabido.

Me parece que una ilustracidén sencilla de eso
es, siguiendo con la indicacién de que el superyd
es un enunciado primordial que hace lazo y que
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promueve ese lazo que es el del amo y el del esclavo,
es la neurosis en si misma y la neurosis obsesiva
en particular, el Hombre de las ratas para traer un
ejemplo primero. Sea cual sea la enunciacién super-
yoica que se enuncie o que se capte en el delirio o
en esos trabajos de pensamiento. Me parece que es
una buena ilustracién de cémo un saber no sabido
trabaja por el goce, por un goce que puede parecer
poquita cosa, que es el objetito ese que se obtiene,
es decir, es un goce que hace pasar al cuerpo o a lo
viviente por la red organizada de significantes y que
lo que escupe como producto es supongamos, una
miradita, unos pedacitos de miradita, pero que para
el Hombre de las ratas puede ser curiosidad ardiente
y atormentadora.

Me parece que es un ejemplo sencillo porque
ademads uno puede plantear, nosotros ya conocemos
toda la historia del Hombre de las ratas, pero uno
podria plantearse si ese hombre, en ese estado en el
que estaba al ir a verlo a Freud, estaba dentro del lazo
social o0 no. Al menos tenfa una gran dificultad, uno
podria decir. O se lo puede llamar, en términos un
poquitos mas clinicos, una inhibicién profunda en
lo relativo al vinculo, al lazo, con la sociedad, con
lo social, lldamese con sus estudios, con su trabajo,
con sus relaciones amorosas, familiares, etc. y sin
embargo, basta alguna vueltita para probar que en
definitiva el lazo social no tiene que ver estrictamente
hablando, con si uno tiene muchos amigos o un
millén de amigos, como Roberto Carlos, sino dénde
se produce y donde se puede captar algun efecto del
decir en el discurso.

22



ETICA Y POLITICA DEL CAMPO LACANIANO

Entonces a mi me resulta muy ilustrativo, incluso
para pensar como el discurso del inconsciente es el
reverso del discurso de analista, del discurso analitico,
también en un ejercicio de cierta representacion tal
vez teatral, cdmo el certificado de enfermedad que el
Hombre de las ratas pretendia pedirle a Freud, como
si fuera un papelito eso, pero piensen un papelito con
un reverso del otro lado, del otro lado esta la Psico-
patologia de la vida cotidiana, pero piensen como si
fuera un papelito en Moebius.

Supongamos que el Hombre de las ratas tiene un
papelito, o que en realidad él fue con el papelito del
amo, del recurso al amo. “Decime que soy un enfermo
mental”, seria algo asi, “decime que soy alguien que
estd loco”, es decir que “no puedo hacer lazo con el
Otro, confirmame eso para que el Otro, teniente A
me acepte las tres con ochenta coronas que nunca
me presto”, pero igual, no importa. Cémo pasar
del discurso del amo, inconsciente, no revelado, al
discurso del analista, que es algo asi como el incons-
ciente revelado, al menos por un acto.

Lo que me resulta bastante ilustrativo de eso para
comentar la segunda clase, lo que creo es el corazén
de la segunda clase del Seminario XVII, que es lo que
Lacan propone como la histerizacién del discurso,
en este sentido de una cierta manipulacién de lo que
sucede u ocurre con el saber en los discursos, para
ir generando esos cuartos de vuelta necesarios que
hay entre la demanda del certificado de enfermedad
y eso que se revela gracias a Freud, que es que el tipo
habia leido el texto de Psicopatologia de la vida coti-
diana y se habia reconocido ya, se habia revelado un
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poquitito ese saber que trabaja, que siempre trabaja
para el goce. No es que va a dejar de trabajar para el
goce tan rapido, pero al menos en un instante deja de
trabajar para el goce y dice una pequena verdad que
es que en los jueguitos de palabras, no sabemos exac-
tamente en cudles, porque Freud no avanzé interro-
gandolo al Hombre de las ratas o al saber. No avanzé
en interrogar al saber en el lugar de la verdad, pero
lo hizo, aunque sea sin querer queriendo pregun-
tandole: “¢y usted por qué carajo habla tanto sobre
la sexualidad?” -“Ah, porque usted escribid sobre eso,
sobre los jueguitos de pensamiento y la relaciéon con
la sexualidad”.

Eso me parece una buena ilustracién de ese
reverso moebiano, que es la relacion entre el discurso
del amo o el discurso de un inconsciente no revelado
que trabaja por el goce y el discurso del analista.
Sélo que me parece que la légica que plantea Lacan
es que para llegar de uno a otro necesariamente,
aunque eso sea un movimiento invisible o no del
todo visible, se requirié haber pasado por el discurso
de la histérica o el discurso histérico, por haber histe-
rizado el discurso.

Me parece que justamente Freud revela que la
lectura de la Psicopatologia de la vida cotidiana, lo que
produjo es una histerizacién del discurso neurdtico,
obsesivo, delirante; en cualquier caso, amo. Incluso
amo en el sentido de que el Hombre de las ratas aun asi
de loco como estaba, es decir, en algiin sentido fuera
del lazo, de la relacion con lo social, con la sociedad,
igual se seguia afianzando a él mismo, en su yo, como
amo de su propio discurso.
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Por eso Lacan dice sobre el final del Seminario XVI
que el discurso de la histérica o el discurso histérico,
ya es un discurso analizante porque produce una
primera investidura, lo dice asi, del sujeto supuesto al
saber, porque produce un cierto movimiento del saber,
porque lleva el saber a otro lugar, que no es al lugar
del trabajo invisible para producir ese goce neurdtico.
Si no, lo lleva al lugar de produccién, y en eso, eso lo
dice en algiin Seminario posterior, pero quiere decir,
me parece mas o menos siempre lo mismo, en eso el
discurso histérico ya es un esbozo del discurso psicoa-
nalitico. Lo dice asi, con esos términos. Por supuesto
no alcanza, pero es un esbozo.

Podria decir mds cosas de eso, pero solo voy a
hacer una ultima mencién a la otra referencia que
me parece que conviene tomar en cuenta para final-
mente entrar en ese escenario que les propongo, que
seria el de llevar a un juicio oral al saber, para que
sobre todo trate de testimoniar las relaciones que
mantiene con el goce. La insistencia de Lacan es que
hay una relacién primaria entre el saber y el goce.
Ya no voy a poder avanzar, pero la tercer clase se
dedica a girar un poquito en circulos respecto de esa
cuestion, hasta poder subrayar que el saber es medio
de goce. Yo insisto en que me parece también intere-
sante no solo la figura de medio de produccién, que
estd bien desarrollada en Lacan tomando a Marg,
sino también medio de trasporte, porque en defi-
nitiva el goce proviene del significante uno o del
significante amo, en realidad en esa tercer clase
dice del rasgo unario o de la insignia o de lo que
hace signo, lo digo asi porque progresivamente eso
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va a parar al semblante o al significante como signo,
desde donde se inyecta.

Me parece que el superyé sigue siendo la version
clinica mas clara, aunque el supero yo no sea en si
mismo una articulacion significante es la inyeccion
de Irma o ese latiguillo, porque Lacan después usa esa
otra referencia, esa perversion de la flagelacidn, el lati-
guillo. Es un medio de transporte del goce, y por eso
también abundan las referencias a la perversidn, ya sea
en el Seminario XVI, en el anterior, como en el XVII.

En las primeras clases esta al pasar, habla del maso-
quismo, no habla, lo menciona. Después va avan-
zando cada vez mas, incluso hasta mostrar que en
definitiva estd el Sade tedrico, que es el Sade sadico,
el que se dedica a ser instrumento del goce divino, del
goce del Otro, pero dice que ese es el tedrico, que lleva
mucho trabajo. Entonces el practico, el Sade practico,
en la practica, es un masoquista.

En cualquier caso, me parece que es la mejor
ilustracion, no tanto del reverso en el sentido de la
relacidn del inconsciente neurdtico, no revelado, con
el inconsciente del andlisis, que es el inconsciente
llevado al lugar de la verdad, sino ese negativo, como
dice Freud, que es que lo que se percibe mejor en la
perversion es que ese saber que trabaja para el goce
parece una especie de saber animal, instintivo, es
por eso que el perverso, (supongamos que el juicio,
pongamosle algin rostro, algtin nombre al juicio oral
que lleva al saber al banquillo; Mangeri esta ahora en
primer plano, pero sea el que sea) es la mejor ilus-
tracidén que el perverso parece una especie de animal,
es decir que su goce no tiene limites, que no reconoce
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leyes, limites, limitaciones, estructuras, organiza-
ciones y sin embargo la perversién es un discurso.
Es la mejor ilustracion de que el saber es el goce del
Otro, en la formula rara, un poco paradéjica, medio
disonante, que Lacan presenta desde el comienzo.

Bueno, me detengo acd y propongo simplemente
para la continuacién tratar de retomar y llegar a lo
que es la clave del discurso del analista, que es llevar
el saber al lugar de la verdad. Lacan lo introduce al
principio con algunos comentarios. Los comentarios
son bastante claros, Cristina los tomd, Caro también,
trae los ejemplos del enigma y la cita para mostrar la
estructura de lo que es llevar un saber al lugar de la
verdad, lo cual siempre implica un decir a medias.
Pero la cuestién no es simplemente el enigma o la
cita, porque ademads uno se podria poner a pronunciar
enigmas o a citar a su paciente y eso solo en si mismo
no funda un discurso analitico como modo especifico
de lazo, que depende de la interpretacion, sino que lo
que me parece que Lacan sigue interrogando en las
clases tres, cuatro y cinco, que es las que podemos
continuar, es como el acto analitico o la interpretacion
analitica, llevar el saber al lugar de la verdad, tiene que
tomar en consideracion las relaciones de la verdad
con el goce, hermana del goce, el goce prohibido, el
goce posible y también las relaciones de la verdad o
de la interpretacidén con el semblante o con el lugar
del agente. Eso es lo que yo propongo como preguntas
para continuar con nuestro examen del tema. Bueno,
me detengo acd porque quedan sélo unos minutos,
por si queremos conversar un poquito.
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Conversacion

Intervencion: Es muy interesante... Esas preguntas,
esos disparadores, llegando a las distintas respuestas...
Pero dijiste tantas cosas que la verdad que....

Intervencion: Tal vez seria una especie de personi-
ficacién del saber mas que del sujeto supuesto saber.
Me parece que tal vez sirve para pensar esa ficcién
del andlisis que es adjudicarle al saber un sujeto, una
manera para pensar la trasferencia o bueno, también
otra referencia mas conocida o mads clinica para
nosotros también me parece que se puede establecer
entre el deseo y el decir, como que el deseo también
conmueve o cuestiona la intersubjetividad. Y ahora,
me parece que lo retomaba desde el decir; es decir
el deseo y el decir me parece que también pueden
pensarse en continuidad. Bueno, como esas lineas
me gustaron, del sujeto supuesto en relacién a este
lugar del saber mas equivoco, mds cuestionante, que
en definitiva es la trasferencia misma, porque digo,
para pensar también una dimensidn del saber mas
adelante, cuando Lacan plantea por ejemplo el saber
real, un saber en lo real, son definiciones dificiles de
ir articulando.

Si, esta bien.
Intervencion: Vos sabes que yo pensaba en el
Proyecto de Freud, cémo la lectura del Proyecto de

Freud, eso de saber recorrer los caminos, como que
es ese saber inicial en lo real. El lo toma a ciencia de
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su época, entonces habla de la metodologia, de las
neuronas, pero nosotras veiamos que si pensaramos
los significantes, que hacen estos recorridos, estas
cadenas y que saben tomar los caminos, que los llevan
a la produccion de goce.

Intervencion: Claro. Tal vez es mas facil entender
la caida del saber animal, instintivo. Pero tal vez es
mas dificil de ir de esa dimensién de saber real, que
es una especie de repeticién. Bueno, es dificil de ir
abordando, creo que los aparatitos de discursos tal
vez sirvan como para ir en esa direccion.

Si, estoy de acuerdo porque me parece que de
alguna manera ya estd dicho acd o estd introducido.
Sugerido, en términos de un saber sin sujeto. Tal vez
no con esa expresion de un saber real.

Intervencion: Por eso me gusto la propuesta
inversa, como sobrepersonificar al saber. Eso es lo raro
de la propuesta. Quedo buenisimo. Me gustd esto del
role playing, casi inverso. Bueno eso me parecid.

Intervencion: Después cuando vos dijiste que
el discurso ya no le viene del Otro, que era todo lo
que hemos estado trabajando en los primeros semi-
narios de Lacan, lo pensaba por el lado de la respon-
sabilidad. Que si, la palabra viene del Otro, porque
“vos vas a ser no sé qué”, pero después lo que vos
tomas, ahi estd la responsabilidad subjetiva. De que
esos mandatos el que vos tomas, el que el sujeto
elige para hacer su recorrido, digamos. Porque
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viene del Otro, pero ¢{qué toma el sujeto? Y ahi es
su responsabilidad.

Si, estd bien. Me parece que Lacan nunca eludié
esa dimensién de todos modos, pero es cierto que
queda mas acentuado el hecho de que por mas que el
lenguaje o lalengua provenga del Otro, de lo Otro, en
definitiva el acto del decir o el decir como acto que
requiere no soélo de la palabra o de la dimensién del
habla, sino de una toma de posicién en el discurso.

Intervencion: Pero si no seria ese hablar comun,
el habla de la informacidn, el habla que habla todo
el mundo, que agarra de la lengua, del cédigo, de las
palabras. Y aca es otra cosa.

Si. En ese sentido, tal vez para agregar algo de lo
que decia Caro, agregué, lo digo ya que esta porque
lo escribi y no sé si esta en este seminario, que Lacan
distribuye las cosas en la estructura del discurso
ubicando el deseo o el campo del deseo del lado
izquierdo y el campo del goce del lado derecho. Y
distinguiendo, me parece a mi, por lo menos dos
planos del deseo. Por eso el deseo y el decir creo que
estan cerca, efectivamente, son dos nombres o expre-
siones que llevan a esa cuestién, de lo que hace lazo, y
sin embargo no son equivalentes, me parece. Y sobre
todo ahi, una cosa es el deseo en relacion con la causa,
o con lo que causa el deseo, en el lugar del agente, del
semblante, del dominante, como lo quieran llamar; y
otra cosa es el deseo en el lugar de la verdad o la verdad
del deseo, que siempre es el sentido del deseo o algin
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sentido posible para el deseo. Pero en cualquier caso,
efectivamente me parece que es lo que estd del lado
de lo que promueve el lazo siempre y lo que se dirige
hacia el Otro, el cuerpo, el goce, todos términos que
no son equivalentes pero que mds o menos Lacan
reune de ese otro lado.

Intervencion: En el Seminario X decia el deseo
como limite del goce, ¢no? Lo ponia como limite.
Me parece que hablaba del deseo como limite al goce.

Intervencién: Cuando hablabas intentaba imagi-
narme al saber sentado. Y lo pensaba como que si lo
vamos a significar, en primera instancia, suponemos
puede dar una respuesta, si lo vamos a interrogar
como una persona. Y ademds, me imaginaba que si es
una persona, por mas de que tenga mascaras o mas-
caras una persona tiene una cara. Y me preguntaba si
el reverso de esa cara no seria la nuca, como algo que
se puede susurrar por detrds a alguien que no puede
dar respuesta porque no lo puede oir. Me trataba de
imaginar qué sucederia si sentamos al goce.

No, me parece que no podria dar ninguna respuesta.
Y en definitiva, me parece y creo que estd en linea con
lo que decia Caro en relacién a lo que es la continuacién
de la ensefianza de Lacan. Me parece que Lacan se pone
a interrogar las relaciones del saber con el goce insis-
tiendo en que hay una relacién y yo insisto en que a mi
me parece que eso es novedoso. Hasta el Seminario XV
Lacan mas bien sostenia todo el tiempo un discurso en
donde goce y saber estaban practicamente excluidos.
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Si se esfuerza por mostrar que hay una relacién entre
el saber y el goce no es porque lo que ultima instancia
interese es eso, si no que interesa porque si uno va
interpelando al saber en esos cuartos de vuelta, ya en
el discurso de la histérica, dice Lacan, lo que esta en
juego, de lo que se habla, lo que un discurso elabora
con respecto al goce, es relativo al goce sexual y eso ya
interesa, ya es un esbozo de la experiencia analitica
porque lo que nos interesa en dltima instancia es ese
real o ese imposible, no es el goce en tanto tal. Solo que
en funcién de lo que vos decis, interrogar al goce para
que diga algo me parece que es inutil, en todo caso hay
que interrogar al saber en sus distintas facetas, dimen-
siones, etc. pero sobre todo para que trate de decir algo
sobre el goce. En un andlisis, para terminar haciendo
aparecer que en un punto no puede decirlo a eso. Sus
relaciones con el goce sexual las va a poder decir, no
sé, las puede decir el hombre amo, padre, interpelado
por algin brazo paralizado de la histérica, lo digo asi
porque hay algiin ejemplo en el Seminario XIX, o podria
decir la pierna de Elizabeth.

Intervenciéon: Pero me parece que igualmente,
lo que se termina interpelando mas bien, como lo
voy entendiendo yo, es al sujeto en definitiva, es a la
division que el sujeto experimenta entre el saber y el
goce. El saber en tanto tal no sé si termina hablando.
Es algo de la division misma lo que se termina presen-
tando en analisis.

Si, estoy de acuerdo. En todo caso, ya seria mds bien
al ser hablante, siguiendo con tu propuesta o comen-
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tario sobre adonde va a parar eso en Lacan. Ya estd un
poco dicho que en definitiva el objeto es parte del ser
también del sujeto y que la manera de situar esas coor-
denadas no es interpelando a alguien en tanto sujeto
de un saber. Entonces si, es un ejercicio, que ademas
sigue, me parece, una indicacién de Lacan, que Lacan
dice: “Bueno, para poder manipular esos discursos
tratemos de situarnos en alguna referencia mas o
menos segura”, dice él. Por ejemplo, en el caso del
discurso de la histérica, es bien seguro que la histérica
hace lazo con su sintoma, en realidad con algun signo
de su divisién subjetiva. Ahi tenemos algo seguro y
después podemos seguir interrogando lo demas. La
propuesta, que es una posibilidad entre otras me
parece, era tratar de ir usando los discursos, mani-
puldndolos, en lo que respecta a la clinica, tratando
de ubicar esas distintas caras, estatutos, funciones
del saber, interpelandolo como si pudiera responder
como persona, mds que como sujeto. Estd bien lo
que vos decias, me parece que es mas como persona
que como sujeto. Pero digo, siguiendo tu comentario,
que serfa una interpelacién un poco histérica pedirle
al saber que diga sobre el goce. En tltima instancia,
si eso interesa es para terminar de dar ese cuarto de
vuelta que implica intentar demostrar el imposible de
la relacién del saber con el goce, seria algo asi. Con
el goce sexual.

Intervenciéon: Mas universitario es el saber cuando
se dirige al goce. Y pensaba también en algo que me
queda de lo que escuche que decias, que me parecid
muy bueno, cierta advertencia, como... ievitemos los
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accesos directos! Para acceder al discurso del analista,
desde el discurso del amo hay una mediacién. Yo creo
que la pregunta por el goce es inutil si uno busca desde
el acceso de directo. Pero, por las elaboraciones que
estuvimos haciendo acd, hay nociones del estilo que
van surgiendo que permiten ir elaborando algo en
relacidn a eso. Quizds la inutilidad estd en ir dere-
chito al caramelo. Por un lado pensaba eso.

Por otro, me gustaba esto que decias de las érdenes
imposibles, sobre todo la que mds nos compete: iDiga
todo lo que se le ocurra! Pero la diferenciaria de las
ordenes insensatas, como la del goce, que es del orden
de lo insensato mds que de lo imposible. Se puede
gozar; no se puede llegar a eso que dice Lacan al final,
como goce de la vida o la mujer que amas, Como la
reformulacion actual de eso. Se puede gozar. Ahora,
no sé si se puede decir todo lo que a uno se le ocurra.
Y digo, las drdenes insensatas, no sé qué efecto tienen.
No sé si tienen efecto siquiera o llevan a lo peor. La
guerra, por ejemplo, es una orden insensata. Ahora,
las 6rdenes imposibles habilitan un deseo, un lazo.

Si, coincido. Siimposible quiere decir eso... Cuando
Lacan dice que la orden superyoica es imposible de
cumplir, me parece a mi que esta diciendo por un
lado que es una orden insensata, pero ademas que es
imposible de cumplir, no porque sea imposible gozar,
porque en realidad mads bien es imposible no gozar,
sino que esa orden lo que tiene de imposible es la
paradoja de que intentando gozar a la orden, no hay
mas remedio que tener que admitir la renuncia a ese
goce. Habria que desarrollar eso porque me parece
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que es todo un lineamiento, que arranca en el Semi-
nario XVI y que acd ya estd muy presente, yo no me
meti mucho con eso. Pero entender me parece, lo
que Lacan propone con esa nocién del plus-de-gozar
implica entender eso, que la orden superyoica es impo-
sible de cumplir en ese sentido.

Intervencion: Tal vez justamente la indicacién de
la regla fundamental seria como el reverso de la orden
superyoica. Pensado asi me parece como lo planteaste
tal vez... No sé, se me estd empezando a armar un
poco ahora.

La enunciacién de la regla fundamental no es tanto
“intente hacer la experiencia de ver si se puede decir
todo”, sino, por lo menos como lo va presentando
Lacan en este seminario, mas bien lo pone casi como
equivalente a lo que llama histerizacién del discurso,
o casi como equivalente a lo que llama anteriormente
la investidura del sujeto supuesto saber, que es algo asi
como “hable, diga todo lo que se le ocurre”, no es lo
mismo decir todo, es “de lo que se le ocurre, todo eso
digalo, no lo omita”. Si no es insensata es porque creo
ya de por si no toma como referencia una aparente,
posible totalidad, aunque en su enunciado, even-
tualmente Freud por momentos, haya pronunciado
esa regla como “diga todo...”. Y mas bien acd, como
lo presenta Lacan, me parece que es casi homadlogo
a histerizar el discurso. Primero porque uno puede
enunciarla o puede no enunciarla, no necesitas si
quiera enunciar la regla. Por ejemplo, Freud con el
Hombre de las ratas la enuncid, pero en realidad
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la clave no estuvo en enunciar la regla, sino en esa
especie de contingencia que dio lugar a un decir nuevo
que fue primero que el tipo lea la Psicopatologia de la
vida cotidiana. Segundo, que Freud, cuando el Hombre
de las ratas quiso restituir un discurso obsesivo, que
es algo asi como ser el amo del relato histérico de su
sexualidad, “yo primer coito tal dia, las prostitutas
me dan asco, me masturbo tantas veces”... Me parece
que el preguntarle de Freud “épor qué usted pone eso
en primer plano?” es una manera de decir “diga todo
lo que se le ocurre”, es una manera de decir “diga lo
que estd omitiendo”, “usted estd omitiendo algo”.
No es “diga todo”, sino “lo que se le ocurre, que
estd omitiendo, digalo”. Freud no sabia que estaba
omitiendo decir que si lo habia consultado a €l era
porque habia leido un librito, pero en su enunciacién
sin querer queriendo, Freud le termina diciendo eso.
“Ah, usted hay algo que no me esta diciendo. Me
estd diciendo un montén de cosas, me quiere decir
todo sobre su sexualidad y hay algo que no me esta
diciendo”. En definitiva, la regla fundamental no es
tanto decir todo, me parece a mi, sino, como dice
Lacan, darle esa especie de libertad al sujeto de suspen-
derse como sujeto cuando toma la palabra. O en algin
otro lugar dice: “tomar la palabra en un discurso que
si tiene algo de insensato es simplemente la libertad de
que cada vez que dice no tiene que agregar yo lo digo”.
Pero me parece muy buena esa referencia para tratar
de pensar distintos tipos de érdenes. Y también lo del
discurso universitario, porque estoy de acuerdo que
si uno quiere ir directamente a llevar alguna especie
de saber al lugar de la verdad, interpretar, un riesgo
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posible es dar marcha atras. Estoy de acuerdo con ese
comentario, es quedar uno en el lugar de un saber que
se estd tratando de imponer.
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